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I. LESION DE CONFIANZA

LESION DE CONFIANZA: CASO TEORICO

La presente publicacion constituye la décima entrega del Programa Practico de Subsuncion,
que tiene como objetivo constituirse en una herramienta de apoyo para la solucion de casos
penales, con énfasis en la aplicacion de los tipos legales que son incluidos bajo la denomina-
cion de “delitos econdomicos” y “de corrupcion” en la Resolucion del Ministerio Publico que
delimita funciones de la Unidad Fiscal de Delitos Economicos y Anticorrupcion’.

Este fasciculo presenta un caso tedrico y un andlisis de la posibilidad de subsumirlo bajo el tipo
de Lesion de confianza previsto en el Art. 192 CP.

El material ha sido elaborado en el marco del “Programa Mas Justicia” por el Instituto de Es-
tudios para la Consolidacion del Estado de Derecho — ICED, con la cooperacion del Centro de
Informacién y Recursos para el Desarrollo — CIRD y la Agencia de los Estados Unidos para el
Desarrollo Internacional — USAID.

El caso teorico es el siguiente:

Pedro era gerente de una sucursal del BNF; a ¢l le correspondia exclusivamente la
administracion de la mencionada sucursal. Los ingresos o depositos diarios debian
ser consignados en un libro de remision y entregados contra recibo al transportador
de caudales para su remision a la casa central. Para cubrir cuentas personales, Pedro
tomo la suma de Gs 350.000.000 de la recaudacion o depdsitos de un dia. Dos veces al
mes debian realizarse liquidaciones generales. El mismo consign6 en el libro de remi-
sion una suma menor. Para encubrir el faltante Pedro registraba ingresos o depositos
posteriores en forma antedatada.

" Resolucién FGE N° 2248 del 1 de agosto de 2007 “por la que se integran las Unidades Especializadas de Delitos
Econdmicos y de Anticorrupcion y se establece la competencia, la estructura y la duracion del turno”.
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PROGRAMA PRACTICO DE SUBSUNCION

1. Pregunta de subsuncion

El analisis se introduce con la pregunta de subsuncion, que debe formularse de tal manera a no
sugerir o anticipar una respuesta sobre la punibilidad:

(Es punible Pedro segun el articulo 192 inc. 1° CP (Lesion de confianza), por haber
tomado la suma de Gs. 350.000.000?

La pregunta contiene los siguientes datos: a) la designacion del autor o la persona por cuya
punibilidad se pregunta, b) la designacion del tipo penal bajo el cual pretende realizarse la
subsuncion y ¢) la designacion del comportamiento del autor por el cual éste podria (eventual-
mente) ser punible.

Luego de formular la pregunta de subsuncion se pasa a determinar la concurrencia de los
presupuestos de la punibilidad, es decir, la tipicidad, antijuridicidad, reprochabilidad y demas
presupuestos, en el orden mencionado.

2. Tipicidad

La tipicidad se compone de la tipicidad objetiva y de la subjetiva.

A los efectos de la subsuncion, corresponde la siguiente reflexion:

Para poder afirmar la punibilidad de Pedro, deberian haberse realizado los presupues-
tos de la tipicidad.

2.1. Elementos del tipo objetivo
La variante del tipo objetivo del Art. 192 inc. 1° CP, relevante para la solucion del caso, des-
cribe los siguientes elementos objetivos: causacion de un perjuicio patrimonial a otro por parte
de un garante, en el ambito de proteccion confiado.

Deberia haberse realizado el tipo objetivo del Art. 192 inc. 1° CP.

a) Patrimonio de otro

Debe entrar en consideracion el patrimonio de otro.
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El patrimonio se compone de todos aquellos bienes o posiciones con valor economi-
co, de los que una persona dispone, con las cargas que los gravan.

La sumas recaudadas o depositadas en la sucursal constituyen parte de los bienes a
disposicion de la persona juridica BNF.

Consecuentemente entra en consideracion el patrimonio de otro.
b) Perjuicio patrimonial
Debe darse un perjuicio al patrimonio de otro.

Un perjuicio consiste en la disminucion del patrimonio sin que exista una contrapres-
tacion que compense economicamente esta disminucion.

Si se compara el patrimonio antes y después de la intervencion de Pedro existe una
disminucion por un valor de Gs. 350.000.000. La “salida” de dinero en efectivo por
este valor no se encuentra compensada por alguna prestacion con valor econémico.
Consecuentemente existe un perjuicio al patrimonio de otro.

¢) Relacion causal

Debe darse una relacion causal entre el autor y el perjuicio patrimonial.

Una relacion de esta naturaleza puede verificarse, si al suprimir mentalmente al autor
el resultado desapareceria.

Si se suprime mentalmente a Pedro no existiria una disminuciéon econdémicamente no
compensada de Gs. 350.000.000.

Pedro ha causado el perjuicio patrimonial.
d) Posicion de garante

Pedro deberia haber asumido la obligacion de proteger un interés patrimonial relevan-
te para un tercero.
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PROGRAMA PRACTICO DE SUBSUNCION

Una obligacion de esta naturaleza consiste en un encargo orientado a la consecusion
de determinados objetivos de tinte patrimonial en provecho ajeno. La gestion de éstos
objetivos debe constituir el contenido tipico y esencial del encargo. El interés patrimo-
nial debe ser relevante y para el cumplimiento (de la obligacion) le debe corresponder
al garante obrar con autonomia.

Pedro ha asumido contractualmente el encargo de la gerencia de la sucursal del Banco
BNF. La gestion de intereses patrimoniales de la entidad constituye el nucleo de sus
obligaciones. Los intereses gestionados atendiendo a su volumen y su perioricidad
son de importancia. Ademas para el desempefio de su gestion Pedro con un grado

importante de independencia.

Pedro ha asumido la obligacion de proteger un interés patrimonial relevante para un
tercero.

e) Causacion en el Aambito de proteccion
Pedro debi6 haber causado el perjuicio en el ambito de proteccion confiando.

Entre los encargos correspondientes a la gestion de Pedro se encontraba el de velar por
la integridad del dinero recaudado y depositado.

Esta obligacion fue transgredida por Pedro al tomar para si el monto de Gs. 350.000.000.
Pedro ha causado el perjuicio en el &mbito de proteccion confiado.
2.2. Elementos del tipo subjetivo

El analisis debe continuar con la subsuncion bajo los elementos del tipo subjetivo, es decir,
aquellos elementos que se refieren a determinados momentos en la psique del autor.

Ademas deberian haberse realizado los elementos del tipo subjetivo.

El Art. 17 inc. 1° CP establece que cuando la ley no sancione expresamente la conducta culpo-
sa, sera punible solo la conducta dolosa.

El Art. 192 inc. 1° CP no hace mencion a la sancion de la conducta culposa, de lo que se sigue
que Pedro debi6 haber actuado dolosamente.
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Pedro deberia haber actuado dolosamente.

Para actuar dolosamente debi6 haber conocido y querido —al menos como posible- la
concurrencia de las circunstancias que realizan los elementos del tipo objetivo.

Pedro ha conocido (y querido, en el sentido de considerar su ocurrencia) la existencia
de de bienes del Banco BNF (Gs. 350.000.000), que ha tomado el dinero sin compen-
sar el retiro, que el debia velar por la integridad de lo recaudado y depositado, y que
debia no tomar el dinero.

Consecuentemente Pedro ha obrado con dolo.
3.Antijuridicidad
Pedro deberia haber actuado en forma antijuridica

Antijuridica es la realizacion de la tipicidad, cuando la misma no se encuentra ampa-
rada por una causa de justificacion.

No existe una regla (causa de justificacién) que permita en forma de excepcion la
conducta de Pedro.

Consecuentemente Pedro ha actuado en forma antijuridica.

4. Reprochabilidad

Pedro deberia haber obrado con reprochabilidad, lo que presupone la capacidad para
obrar de semejante manera.

El autor tiene capacidad “de reprochabilidad”, cuando no concurre ningiin motivo de
incapacidad (Arts. 21 y 23). Del Art. 21 se sigue que el autor al momento de la reali-
zacion del hecho debe tener por lo menos 14 anos de edad. Del Art. 23 que el autor, al
momento del hecho no debe ser incapaz de conocer la antijuridicidad del hecho o de
determinarse conforme a ese conocimiento por causa de trastorno mental, de desarro-
llo psiquico incompleto o retardado, o de grave perturbacion de la conciencia.

Pedro, al momento del hecho, tenia mas de 14 afos y no padecia ninguna de las falen-
cias mencionadas.
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PROGRAMA PRACTICO DE SUBSUNCION

Consecuentemente Pedro tenia capacidad “de reprochabilidad”.
Pedro podria no ser reprochable segtin el Art. 22 CP
Para la aplicacion del Art. 22 CP, al momento del hecho, al autor le deberia haber fal-
tado la conciencia de la antijuridicidad del hecho, es decir, la representacion de que su
obrar se encuentra juridicamente prohibido.
A Pedro no le ha faltado la conciencia de la antijuricidad, el sabia que no le era permi-
tido tomar los Gs. 350.000.000, para si lo que puede derivarse del hecho que ocultaba
el retiro con falsos registros.
Pedro conocia la antijuridicidad del hecho y con ello a obrado con reprochabilidad.
5. Demas presupuestos de punibilidad
El Art 192 inc. 1° CP no requiere otros presupuestos para la punibilidad.
Pedro es punible en relacion al Art. 192 inc. 1° CP (Lesion de confianza).
6. Propuesta de version final
Las partes sombreadas explicitan en forma relativamente detallada los pasos mentales ne-
cesarios para la subsuncion. Para la comprension de la solucion del caso, no resulta siempre
necesario explicitar toda la informacion y todos los pasos a que se hace referencia.
El nivel de explicitacion depende en lineas generales de una valoracion relativa a aquello
que puede entenderse sin necesidad de un mayor desarrollo®. El lector o el interesado debe
recibir solamente la informacion necesaria para la comprension del caso.

La solucion propuesta puede presentarse de la siguiente manera:

(Es punible Pedro segun el articulo 192 inc. 1° CP (Lesion de confianza), por haber
tomado la suma de Gs. 350.000.000?

Para eso debe entrar en consideracion el patrimonio de otro. El patrimonio se compone

3Ver en el primer fasciculo de esta compilacion, la propuesta realizada sobre pautas de abreviacion.
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de todos aquellos bienes o posiciones con valor econémico, de los que una persona
dispone, con las cargas que los gravan. La sumas recaudadas o depositadas en la su-
cursal constituyen parte de los bienes a disposicion de la persona juridica BNF. Con-
secuentemente entra en consideracion el patrimonio de otro

Debe ademas darse un perjuicio al patrimonio del otro. Un perjuicio consiste en la
disminucion del patrimonio sin que exista una contraprestacion que compense econo-
micamente esta disminucion. Si se compara el patrimonio antes y después de la inter-
vencion de Pedro existe una disminucion por un valor de Gs. 350.000.000. La “salida”
de dinero en efectivo por este valor no se encuentra compensada por alguna prestacion
con valor econémico. Consecuentemente existe un perjuicio al patrimonio de otro

Pedro debio causar el perjuicio. Una relacion causal puede verificarse, si al suprimir
mentalmente al autor el resultado desapareceria. Si se suprime mentalmente a Pedro
no existiria una disminucion econémicamente no compensada de Gs. 350.000.000.
Pedro ha causado entonces el perjuicio patrimonial.

Pedro deberia haber asumido la obligacion de proteger el interés patrimonial del Ban-
co BNF. Una obligacion de esta naturaleza consiste en un encargo orientado a la con-
secusion de determinados objetivos de tinte patrimonial en provecho ajeno. La gestion
de éstos objetivos debe constituir el contenido tipico y esencial del encargo. El interés
patrimonial debe ser relvante y para el cumplimiento (de la obligacion) le debe corres-
ponder al garante obrar con autonomia. Pedro ha asumido contractualmente el encargo
de la gerencia de la sucursal del Banco BNF. La gestion de interses patrimoniales de la
entidad constituye el nucleo de sus obligaciones. Los intereses gestionados atendien-
do a su volumen y su perioricidad son de importancia. Ademas para el desempeio de
su gestion Pedro cuenta con un grado importante de independencia. Pedro ha asumido
entonces la obligacion de proteger un interés patrimonial del Banco BNF.

Pedro debid haber causado el perjuicio en el ambito de proteccion confiando. Entre
los encargos correspondientes a la gestion de Pedro se encontraba el de velar por la
integridad del dinero recaudado y depositado. Esta obligacion fue transgredida por
Pedro al tomar para si el monto de Gs. 350.000.000. Pedro ha causado el perjuicio en
el ambito de proteccion confiado.
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PROGRAMA PRACTICO DE SUBSUNCION

Pedro ha actuado dolosamente. Pedro ha conocido (y querido, en el sentido de consi-
derar su ocurrencia) la existencia de de bienes del Banco BNF (Gs. 350.000.000), que
ha tomado el dinero sin compensar el retiro, que el debia velar por la integridad de lo
recaudado y depositado, y que debia no tomar el dinero.

La conducta de Pedro es tipica.

Pedro ha actuado también en forma antijuridica y reprochable.

Pedro es punible en relacion al Art. 192 inc. 1° CP (Lesion de confianza).



