Administracié de justicia a Catalunya ¢ Administracién de justicia en Catalufia

Juzgado de lo Penal num. 16
Procedimiento Abreviado 591/08
SENTENCIA N°223/09

En Barcelona, a 18 de mayo de 2.009

La llma. Sra. Dfia. Carme Murio Gonzalez, Magistrada-Juez sustituta
del Juzgado de lo Penal num. 16 de Barcelona, ha visto en juicio oral y publico

‘la presente causa, registrada en este Juzgado con el num. de Procedimiento

Abreviado 591/08, seguida por un delito de abusos sexuales contra

.ALEJANDRO MARTINEZ SINGUL, nacido en Barcelona, el 1-4-67, hijo de

Santiago y de Carmen, con D.N.| num en libertad provisional por esta
causa, representado por el Procurador Sr. Font y defendido por el Letrado Sr.
Casanovas, habiendo sido parte acusadora el Ministerio Fiscal.

ANTECEDENTES DE HECHO

1. - Tras tenerse conocimiento en el Juzgado de Instruccion de unos hechos
que podian tener caracter delictivo, y tras practicarse las diligencias previstas en

la Ley de Enjuiciamiento Criminal, se remitieron los preésentes autos a este

Juzgado para la celebracién del Juicio Oral, el cual se celebrd con el resultado
que obra en la correspondiente acta. '

2.- El Ministerio Fiscal calificé definitivamente los hechos como constitutivos de
un delito en grado de tentativa de abusos sexuales del art 181.1 y 16 y 62 del

-Codigo Penal y de un falta de lesiones del art 617.1 del Cddigo penal, con la

concurrencia de la circunstancia agravante de reincidencia, a las penas por el
delito de PRISION DE ONCE MESES Y VEINTINUEVE DIAS e inhabilitacion

especial para el derecho de sufragio pasivo durante el tiempo de la condenay a -

que de conformidad con el art 57, 48, 2 y 3 del CP se prohiba al acusado
acercarse a al domicilio de ésta, lugar de trabajo o
que sea frecuentado por aquella a un distancia minima de 1000 metros por
plazo de TRES ANOS y a de comunicarse con ella por cualquier medio por
idéntico periodo de tiempo ; y por la falta la pena de MULTA DE DOS MESES
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con una cuota diaria de 12 euros con responsabilidad personal subsidiaria en
caso de impago de un dia de privacion de libertad por cada dos cuotas
impagadas y costas procesales y a indemnizar a la victima en la cantidad de
424 euros por las lesiones causadas y costas. ‘

3.-La defensa del acusado solicité la libre absolucién del mismo.

4.- En la tramitaciéon del presente procedimiento se han observado todos los
tramites y formalidades legales.

HECHOS PROBADOS

Sobre las 19:40 horas del dia 29 de mayo de 2008, Ia

, de edad, viajaba en tren en direccidn a la estacién de Arco
de Triunfo de Barcelona, cuando una persona que no ha resultado acreditado
que fuera el acusado ALEJANDRO MARTINEZ SINGUL, mayor de edad y
ejecutoriamente condenado en sentencia firme de fecha 3-12-1993 a cinco
penas de doce afos .y un dia de reclusién menor por cinco delitos de violacién,
a cinco penas de un afios de prisién menor por cinco delitos de agresion sexual
y a cuatro penas de dos meses de arresto mayor por cuatro delitos de agresion
sexual en grado de tentativa que extinguieron el 20-5-2007, se senté en frente
a ella y aprovechando que estaba dormida, con animo de satisfacer sus
libidinosas apetencias, tras bajarse la cremallera del pantalon se saco el pene y
comenzé a masturbarse ligeramente incorporado hacia aquella, momento en
que fue sorprendido por la la cual se habia despertado al oir que el
tren llegaba a la estacién de Arco de Triunfo siendo entonces cuando intentd
tocarse sus organos genitales, cosa que no consiguio al propinarle aquella una
bofetada, llamando a continuacién a la policia ante la cual la cogié por la mano
derecha para tratar de evitarlo, inicidndose un forcejeo hasta que las puertas del
vagon se abrieron, momento en el que estaApersona intenté abandonar el tren
siendo entonces sujetado por de la que consiguié desasirse
tras propinarle un empujén que la hizo caer del vagén al anden, huyendo acto
seguido del lugar. '
A consecuencia de ello - sufrié una crisis de ansiedad con
dolor cervical y lumbalgia, lesiones que curaron a los quince dias con una Unica
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FUNDAMENTOS JURIDICOS

PRIMERO.- Los hechos anteriormente relatados no pueden considerarse
constitutivos de un delito intentado de abusos sexuales y una falta de lesiones
imputable al acusado a ALEJANDRO MARTINEZ SINGUL tal y como ha
interesado por el Ministerio Fiscal, ya que a partir de la apreciacién en
conciencia del conjunto de la prueba practicada no ha quedado suficientemente
acreditado que fuera el mismo quien cometiera la conducta que se relata en
hechos probados, y ello en base a lo siguiente:

El acusado neg6 todos los hechos.

Si bien es cierto que, el principio de presuncién de inocencia puede ser
enervado a través de prueba testifical de la perjudicada. Seglin reiterada
jurisprudencia del Tribunal Supremo el testimonio de la victima tiene aptitud
suficiente para desvirtuar el principio de presunciéon de inocencia siempre que
cumpla con los siguientes requisitos:, reiteradamente mencionados, son: 'a)
ausencia de incredibilidad subjetiva, derivada de las relaciones entre el
declarante y el acusado, que pudieran conducir a la existencia de un mévil de
resentimiento, enemistad, venganza, enfrentamiento, interés o de cualquier otra

indole semejante, que prive a esa declaracion de la aptitud necesaria para

generar certidumbre; b) verosimilitud, es decir constatacién de la concurrencia
de algunas corroboraciones periféricas de caracter objetivo, que avalen lo que
no es propiamente un testimonio (declaracién de conocimiento prestada por una
persona ajena al proceso) sino una declaraciéon de parte, en cuanto que la
victima puede personarse como parte acusadora particular. o perjudicada
civilmente en el procedimiento (arts. 109 y 110 LECr) o, cuando menos, la
inexistencia de datos de tal caracter objetivo, que contradigan la veracidad de la
versiéon de la viyctima; y ¢) persistencia en la incriminacién, que debe ser
prolongada en el tiempo, plural, sin ambigliedades ni contradicciones, ya que la
Unica posibilidad de evitar la situacién de indefension del acusado que proclama
su inocencia, es la de permitirle que cuestione eficazmente la declaracion que le
incrimina, poniendo de relieve aquellas contradicciones que, valoradas, permitan
alcanzar la conclusién de inveracidad.:

En el presente caso, este juzgador tiene serias dudas sobre la correcta
identificacion del acusado como autor de los hechos.

En efecto, la nos explica en juicio oral que no fue inmediatamente a
denunciar - lo hizo el dia 11 de junio de 2008, folio 20, mientras que los hechos
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tuvieron lugar el dia 29 de mayo de 2008 - sino que con motivo de ver la
television se emitieron unas noticias en las que aparecieron la imagen del
acusado bajo la noticia de “ el segundo violador de I'eixample” y por este motivo
es por io que ya decidié presentarse a denunciar, si bien no lo hizo en su
momento por temer por las represalias que ello pudiera comportar y por la
repercusion qué ello le causaria a su hija de cuatro afos, aunque finalmente,
tan pronto vio el programa de televisién decidié llamar a la policia manifestando
haber identificado a su agresor. _

Finalmente, debe sefalarse que de forma mas probable las imagenes exhibidas
en television correspondian a la fisonomia que tenia el acusado con anterioridad
al cumplimiento de su condena por lo que como minimo debian tener unos 15
afos antigliedad, resultando que por tanto deberian ser imagenes del acusado
con una edad aproximada de 25 afios, la propia testigo afirmé que se trataba de
una “ fotografia muy antigua” pero que lo “ reconocié por la mirada”, si bien
resulta sorprendente que ante la contundencia de su identificacion por medio de
las imagenes de television y habiéndose fijado en la mirada al preguntarle por el
Letrado de la defensa, si en dichas imagenes el acusado portaba gafas afirmé
que no lo recordaba, lo que permite dudar seriamente si la mirada fue aquello

~que mas le llamd la atencién, dado que ni si quiera recuerda si el acusado

portaba gafas en esas imagenes, lo que sin duda no abunda en la seriedad de
la identificacion.
Finalmente, es significativo que cuando se practica la rueda de reconocimiento

judicial, folio 60, la testigo no sefiala con seguridad al procesado pues se limita a

decir sobre que " estd confusa aunque cree que es el situado en segundo
lugar”, y ello pese a que en juicio, a preguntas directas del Ministerio Fiscal, diga
que esta segura que la persona que la asalté es la que reconocié en rueda de
reconocimiento judicial y afirme, en cuanto a su confusién, que al practicar la
rueda habia trabajado mucho esa noche y que ademas le encontraba parecido
con el primero pero que “ lo intuy6 por la mirada”. Sin embargo, resulta evidente
que decir que “ esta confusa” “ o que lo intuyd por la mirada” cuando se la ha
tenido tan cerca no es precisamente un reconocimiento contundente de
identidad.

Por ello si la atribucion de la autoria de los hechos al acusado se sustenta de
modo nuclear en las diligencias de reconocimiento en rueda practicadas en la
fase de instruccion con todos los reduisitos procesales establecidos en el art.
369 y siguientes LECrim. Como pruebas preconstituidas que son, tales
diligencias, han de ser aportadas al plenario y sometidas a contradiccién de las
bartes, acto en el que mediante el interrogatorio de la testigo que la llevd a
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%0 y se debe conocer el grado de seguridad que aquella tuvo al practicarla y
que no han sufrido ningun tipo de condicionamiento. Seguridad en la
identificacién que ha de transmitir al enjuiciador plena conviccién, de modo tal,
que excluya cualquier atisbo de duda de que la testigo hubiera podido sufrir
equivocacion.

Conviccién que no ha alcanzado esta juzgadora por cuanto al efectuar la
diligencia de identificacién en rueda manifestd hallarse confusa y creer que era
el segundo y lo cierto es que en el acto de juicio oral, dicha confusion la
atribuy6 al hecho de haber trabajado por la noche, manifestaciones que no
efectud al tiempo de realizarse la rueda. Sin embargo, no puede subsanarse en
este momento la falta de seguridad de la testigo al tiempo de realizar el
reconocimiento por.el mero hecho de haber trabajado esa noche, por cuanto
en todo caso, lo que hubiera procedido si no se hallaba en condiciones de
realizarla era haber pedido un aplazamiento de dicha diligencia y no realizarla
sin un minimo de garantias en cuanto a sus condiciones personales de la
misma en tal fecha para efectuarlas. |

Por otro lado, con el fin de subsanar la evidente falta de seguridad con la cual
se hizo el reconocimiento en rueda el propio Ministerio Fiscal solicitd en el acto
de juicio oral que con la debida proteccién de la testigo pueda identificar “de
visu propio” como el autor era quien ocupaba el banquillo , negandose la
testigo a ello. A este respecto, cabe seﬁalar'que en jurisprudencia reciente la
STS de 16 de noviembre de 2005 establece que "lo que ha sefialado la
jurisprudencia del Tribunal Supremo es que el reconocimiento en rueda
constituye en linea de principio una diligencia especifica sumarial de dificil
practica en las sesiones del juicio oral por resultar atipica e inidonea (STS.
1531/99), pero no que el testigo no pueda reconocer directamente en el

plenario e inmediatamente a presencia del Tribunal, de forma que incluso un_

reconocimiento dudoso en fase sumarial puede ser subsanado mediante uno
inequivoco en el plenario o viceversa cuando en la fase de instruccion se ha
producido una rueda de reconocimiento fotografico con todas las formalidades
legales y el reconociente no ha admitido dudas sobre la identidad del
reconocido y en el plenario las suscita, el Tribunal, previa introduccion de dicha
diligencia en el juicio oral, puede acoger la que le ofrezca mayor verosimilitud”
Pues bien en el presente caso, no han podido ser subsanadas por la testigo,
las dudas que aparecen reflejadas en rueda de reconocimiento por medio de
un inequivoco reconocimiento en el plenario.
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Por ultimo, debe tenerse presente que 25 dias antes de llevarse a cabo la
referida diligencia de reconocimiento en rueda habia realizado en la comisaria
de policia una identificacién del acusado previa exhibicidon de 8 fotografias,
diligencia de investigacion policial respecto de la cual se le mostré una
fotografia reciente; recuerdo que resulta fundamental para poder valorar la
fiabilidad objetiva del testimonio relativo a la identificacion realizada
posteriormente en la rueda de detenidos. Ello es asi, por cuanto la
identificacion fotografica puede ejercer un posible influjo en la mente, al haber
podido inducir recuerdos visuales que hayan actuado involuntariamente
alterando la objétividad del testimonio. '

Por todo ello, la declaracion judicial de la testigo . no ha superado
el necesario control judicial exigido por la jurisprudencia para considerar el
testimonio de la victima tiene aptitud suficiente para desvirtuar el principio de
presuncién de inocencia, al no apreciarse con rotundidad y claridad una
persistencia en la incriminacion, existiendo ciertas ambigliedades sobre la
identificacion del acusado como el autor de los hechos, que impiden enervar la
presuncion de inocencia del acusado, en especial, cuando se trata de la Unica
prueba de los hechos resultando exigible en tales circunstancias unas
declaraciones contundentes, claras y precisas. Sin embargo, sus declaraciones
adolecieron de tales caracteristicas y en este sentido, la testigo no realizé una
identificacion contundente del acusado en fase de instruccion al ser practicada
la rueda de reconocimiento y manifestar que estaba confusa y que creia, y en el
acto del juicio oral al no disipar tales dudas, existiendo al respecto numerosas
ambigliedades, por lo que en relacidon a tales hechos no se ha practicado
prueba de cargo valida y eficaz para desvirtuar el derecho a la presuncion de
inocencia del acusado. '

Sin poder alcanzar esta juzgadora una plena conviccion de que la identificacion
efectuada por la testigo y se llevé a cabo libre de . cualquier tipo de
condicionamiento previo ( véase que no se efectla denuncia hasta que la
misma presencia un programa de televisidon sobre el “ segundo violador de
I'eixample”) y teniendo en cuenta la ausencia de otros medios de prueba que al
menos pudieran situar al acusado en las inmediaciones del lugar, tales como
las posibles grabaciones de las camaras de vigilancia de la céntrica estacion de
tren ( arco de triunfo) de la fecha de los hechos o bien incluso, la de los
numerosos testigos existentes en el vagdn a tenor de las manifestaciones de la
propia testigo, dan lugar a que no se puede sustentar una sentencia

6/7



Administracio de justicia a Catalunya « Administracion de justicia en Catalufia

=—cbndenatoria del acusado. Por todo esto, en aplicacién del principio in dubio pro

reo, no puede imputarse este hecho al acusado, lo que significa que respecto
al mismo sélo cabe un pronunciamiento absolutorio tanto por el delito intentado
de abusos sexuales como por la falta de lesiones. Las dudas sobre la correcta
identificacion del acusado en este caso especifico obligan a ello.

SEGUNDO.- De acuerdo con el art. 123 del Cédigo Penal de 1995 "las costas
procesales se entienden impuestas por la Ley a los criminalmente responsables
de todo delito o falta". ' '

Vistos los articulos citados y demas de general y pertinente aplicacion
FALLO

DEBO ABSOLVER Y ABSUELVO a ALEJANDRO MARTINEZ SINGUL del
delito intentado de abusos sexuales y de la falta de lesiones del que era
acusado por el Ministerio Fiscal con declaracion de costas de oficio. '

Contra esta Sentencia puede interponerse recurso de Apelacién para ante la
Audiencia Provincial de Barcelona, por escrito en el que se haran constar
ordenadamente los fundamentos de la impugnacion dentro del plazo de DIEZ
DIAS desde la notificacion de aquélla.

Asi por esta mi sentencia de la que se unira certificacién a los autos, lo
pronuncio, lo mando y lo firmo.

PUBLICACION .- En el mismo dia, la anterjor sentencia fue leida por la lIma
Sra. Magistrado- Juez que la suscribe hallandose constituido en Audiencia
publica en la Sala del Juzgado ante mi la Secretaria. Doy fe.
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